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Чжао Сюе 
 

КИТАЙСКИЙ ВЗГЛЯД  
НА СОВРЕМЕННУЮ РУССКУЮ ЛИТЕРАТУРУ  

В КОНТЕКСТЕ ПРОБЛЕМЫ ТРАДИЦИИ И СОВРЕМЕННОСТИ 
 

На основании анализа механизмов рецепции современной русской 
литературы в китайском литературоведении автор доказывает, что в 
сознании китайского читателя присутствует установка на понима-
ние текста в ракурсе актуальной для Китая социокультурной пробле-
мы сохранения традиции. Эта установка определяет интерпретацию 
и оценку новой деревенской прозы, женской прозы, постмодернистской 
литературы. Методологическую базу исследования составили положе-
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ния сравнительного литературоведения, теории коммуникации, рецеп-
тивной эстетики, отдельные идеи М. М. Бахтина. В качестве мате-
риала использованы научные статьи, монографии, диссертации китай-
ских авторов, опубликованные в 2000-е гг. 

 
Through analysing the mechanisms of reception of modern Russian lit-

erature in Chinese literary criticism, the author shows that a Chinese reader 
has a predisposition to understand texts in the context of the urgent national 
problem of preserving traditions. This predisposition affects the interpretation 
and perception of new rustic prose, female prose, and postmodernist literature. 
The study’s methodological framework combines the principles of comparative 
literary studies, communication theory, and receptive aesthetics with certain 
ideas of M. M. Bakhtin. The works is based on research articles, monographs, 
and theses of Chinese authors, published in the 2000s. 

 
Ключевые слова: рецепция, межкультурная коммуникация, интерпрета-

ция, рецептивные установки, читатель, Китай, современная русская литерату-
ра, традиция и современность. 

 
Key words: reception, cross-cultural communication, interpretation, receptive 

presuppositions, reader, China, modern Russian literature, tradition and modernity. 
 
На сегодняшний день в представлении о китайском читателе, об 

особенностях рецепции современной русской литературы в Китае обо-
значилась лакуна. Между тем этот вопрос актуален как в свете изуче-
ния межкультурной коммуникации России и Китая, так и в перспекти-
ве создания обобщенного портрета китайского читателя, понимания 
его рецептивной ситуации. Объектом внимания в данной статье явля-
ется зафиксированный в научных текстах опыт восприятия современ-
ной русской литературы китайским профессиональным читателем. 

Мы полагаем, что актуальный социокультурный контекст опреде-
ляет ракурс интерпретации и оценки текста. По мысли Ю. А. Говорухи-
ной, еще до момента осознанного пребывания в статусе субъекта ин-
терпретационной деятельности профессиональный читатель может 
быть рассмотрен в ситуации «коммуникативного контекста», описание 
которого необходимо вести в двух плоскостях: «первая охватывает со-
вокупность пред-посылок, пред-рассудков, присущих субъекту комму-
никативной деятельности; вторая касается особенностей рецептивной 
ситуации определенного историко-культурного периода. В этом кон-
тексте выделяются осознаваемые и неосознаваемые предпосылки бу-
дущей собственно интерпретационной и текстопорождающей дея-
тельности» [2, с. 198]. 

Методологические основы изучения литературной рецепции в ас-
пекте межкультурного диалога оформились в рамках сравнительного 
литературоведения. В нашей работе помимо базовых посылок этого 
направления мы опираемся на концепцию диалога М. М. Бахтина и его 
понимание диалогичности не только как открытости к общению, но и 
как способности вызывать отклик на высказывания и действия. Осозна-
ние двойной направленности диалога, по нашему мнению, должно 
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стать одной из гносеологических основ для исследователя рецепции 
русской литературы в Китае. Также важными представляются теорети-
ческие / методологические установки изучения рецепции инокуль-
турных текстов, возникшие в рамках теории коммуникации. В соци-
ально-семиотическом смысле коммуникация — процесс образования 
знаков и значений, их восприятия и понимания. Мы учитываем мысль 
рецептивистов о том, что литературное произведение «возникает» 
только в процессе «встречи» с читателем, и этот процесс зависит от «го-
ризонта ожидания» реципиента; данный подход помогает увидеть 
текст как динамичную систему потенций смыслов. Добавим, что про-
цесс понимания инокультурного текста — это всегда и процесс само-
понимания [1]. 

С начала 1980-х гг. одной из центральных проблем китайского об-
щественного сознания стала проблема взаимодействия традиции и со-
временности. Этот вопрос, тесно связанный с процессом модернизации 
китайского общества, имеет экономический, политический, социаль-
ный, эстетический аспекты. Новую актуальность данной проблематике 
придал ХХI в. В научных дискуссиях последнего времени она кристал-
лизовалась в следующие основные вопросы. 

1. Место традиции в ситуации модернизации китайского общества. 
Феномен традиции в сознании китайских ученых обладает двояким 
смыслом: это и традиция как культурный код, основа национальной 
самоидентичности, и традиция как то историческое прошлое, в кото-
ром современный Китай видит тормоз в развитии. 

2. Поиск продуктивных путей / форм присутствия / вхождения / преоб-
разования традиции в современный культурный контекст. 

Материал научных исследований (в том числе литературоведче-
ских), посвященных проблеме традиции и современности, позволяет 
реконструировать ряд важных рецептивных установок, которые опре-
деляют интерпретацию и оценку современной русской литературы в 
Китае: 

— понимание традиции как культурного кода нации, условия со-
хранения национальной идентичности в современной ситуации глоба-
лизации; 

— понимание традиции как подвижного, открытого феномена, 
способного обновляться; 

— установка на поиск продуктивных форм вхождения традиции в 
современную плюральную культуру / современную литературу; 

— понимание ценности деревни / родного края как способа сохра-
нения традиции и необходимого выбора в процессе модернизации; 

— установка на осмысление чужого (не)продуктивного опыта диа-
лога с традицией в перспективе применения в китайском культурном 
поле. 

Актуальность данных рецептивных установок доказывают много-
численные примеры интерпретации современных русских произведе-
ний, в которых обнаруживается «след» классики. 
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Китайские русисты фиксируют тематическую преемственность с 
классикой в современной русской литературе. Так, Чжао Ян объясняет 
высокую важность вопросов морали в русской деревенской прозе пря-
мым влиянием русской классики, творчества Ф. М. Достоевского и 
Л. Н. Толстого [23, с. 43]. Такой опыт актуализации классических вечных 
вопросов Чжао Ян считает достойным подражания. Тематическое сход-
ство с русской классикой китайские ученые отмечают и в «литературе 
самоанализа» [22, с. 85]1. 

Другой «след» русской классики, обнаруживаемый китайскими ру-
систами в современной русской прозе, — преемственность на уровне пер-
сонажей и способов их создания. Так, Дуань Лицзюнь говорит об акту-
альности образа «маленького человека» в современной русской прозе 
[6, с. 92]. Отдельным объектом изучения в этом контексте становится 
историко-литературная типичность женских образов [5, с. 69]. 

Важнейшим же фактом преемственности китайские русисты счи-
тают традицию реализма как эстетической парадигмы. 

Присутствие реалистической литературной ветви в современной 
русской прозе китайские ученые расценивают как знак продуктивного 
обращения к классике, признак жизнеспособности русской литерату-
ры. Так, Чжан Цзяньхуа отмечает, что современная «реалистическая 
литература стала памятью русской литературной классики для некото-
рых русских писателей и критиков. Такое сохранение является отстаи-
ванием в русской литературе основных идей и художественных эле-
ментов, имеющих глубокую национальную культурную базу» [21, с. 11, 
см. также 18]. 

Другая установка (понимание традиции как подвижного, открыто-
го феномена, способного обновляться) проявляется в суждении Ван 
Шуфу о том, что современная русская реалистическая литература со-
храняет внутреннее ядро традиционного реализма и одновременно 
соединяет частные элементы различных литературных направлений [4, 
с. 38]. Присутствие реалистической традиции в современной русской 
литературе обнаруживается на нравственно-содержательном уровне, в 
то время как художественные приемы и формы проявления традиции 
изменяются. В частности, Чжан Цзяньхуа видит преемственность в 
нарративном типе реалистического письма: в акценте на описании 
внутренних чувств-рефлексий; в использовании «национального куль-
турного повествования», при котором русское общество и человек по-
казываются через призму национальной души; в прямом, правдивом, 
натуралистичном изображении повседневного мира с его страданиями, 
пошлостью, безобразием и т. д. [18, с. 36—37]. 

Преемственность традиции наиболее полно прослеживается, по 
мнению китайских русистов, в явлении русской «деревенской» прозы. 
Подавляющее число статей и монографий рассматриваемого ряда по-

                                                           
1 Перевод научных источников с китайского языка здесь и далее выполнен на-
ми. — Ч.С. 
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священо произведениям, написанным в период ее расцвета. Чжао Ян 
утверждает, что понимание природы у современных деревенских писа-
телей наследовало пантеизм русской литературной традиции [23, с. 49]. 
Так, Сунь Юйхуа, Ван Лидань и Лю Хун отмечают «след» Ф. М. Дос-
тоевского, И. Бунина и М. Шолохова в произведениях В. Распутина [13, 
с. 53]. 

Актуальным контекстом рецепции прозы В. Распутина 1990-х гг. в 
Китае является проблема сохранения культурной идентичности в эпо-
ху плюральности. Этот контекст определил внимание китайского чита-
теля к националистическим суждениям Распутина. В монографии «Изу-
чение творчества Распутина» звучит мысль о том, что В. Распутин — 
националист, для которого русская культура выше других [13, с. 116]. 
Для авторов это признак настоящего патриота, поэтому некоторые его 
радикальные высказывания воспринимаются ими как продуктивные. 
Чжао Ян выражает другую позицию: некоторые произведения Распути-
на, такие как «Живи и помни» и «Дочь Ивана, мать Ивана», уже по-
теряли ценность «деревенского сознания», они демонстрируют склон-
ность к этатизму и единовластию великодержавного шовинизма [23, 
с. 155]. С еще большей жесткостью критикует культурный национализм 
Распутина Чжан Цзяньхуа [19, с. 41]. Полярные оценки объясняются 
противоположностью установок, входящих в рецептивное поле китай-
ского читателя: открытость плюральному, с одной стороны, и обеспоко-
енность утратой национального — с другой. 

Большинство китайских ученых видят в произведениях Распутина 
призыв к православию как способу сохранения традиционной культу-
ры [12, с. 26]. Религиозная тематика в новейших произведениях писате-
ля расценивается критикой Китая как факт преемственности культу-
рой традиции. 

Изучение современной русской деревенской прозы имеет и прагма-
тическую цель. Чужое осмысление актуальных для современного Китая 
проблем, связанных с прогрессом, позволяет отрефлексировать собст-
венный культурный материал. По мнению Чжао Яна, изучение дере-
венского и национального сознания «способствует нашему лучшему 
пониманию националистических чувств в современной китайской 
культуре, чтобы избавиться от возникновения узкой националистиче-
ской концепции, от размывания национальной культурной традиции» 
[23, с. 44]. 

Традиция как своего рода пресуппозиция играет в сознании китай-
ского читателя роль критерия: новейшие литературные факты интер-
претируются и оцениваются как (не)продуктивные, (не)значительные 
отклонения от нее (традиции). 

С оглядкой на классику интерпретируется / оценивается современ-
ная нереалистическая русская проза. Нередко разрыв с традицией ви-
дится как поражение, ошибка, опасная тенденция. Так, Ли Синьмэй 
фиксирует, что литература теряет свою миссию, контролируется «иг-
ровым духом», в экспериментальной практике почти исчезают литера-
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турная красота и поэтичность [10, с. 14]. По мнению Чжана Цзяньхуа, 
«умножение и вариация безграничной культурной плюральности при-
вели к кризису традиционной культуры, культурная элита стала мар-
гинальной» [20, с. 109]. 

Китайские ученые в основном не склонны оценивать русскую по-
стмодернистскую литературу как антитрадиционную, явление постмо-
дернизма видится ими как основанное на русской литературной тра-
диции. Например, У Цзэлин отмечает, что «критическая реалистиче-
ская литература XIX в., литература Серебряного века и советская соц-
реалистическая литература совместно создают русскую литературную 
традицию, они являются литературной базой русской постмодернист-
ской литературы» [14, с. 52]. Чжао Ян считает, что литература русского 
постмодерна внутренне связана с национальной культурной традици-
ей. В этом плане она противоречит принципу антитрадиции, свойст-
венному западному постмодернистскому течению [24, с. 143]. Также не-
редко китайские ученые представляют сущность литературы русского 
постмодернизма в единстве противоположностей: преемственности и 
деконструкции традиции [9, с. 109; 16, с. 209]. В такой двойной ориен-
тации Чжао Ян видит значимый феномен, отличающий русскую по-
стмодернистскую литературу от западной [24, с. 147]. 

Так или иначе китайской читатель воспринимает русскую литера-
туру в контексте проблемы традиции и находит в русских постмодер-
нистских текстах ее следы. Ученые Китая уверены: начиная с 1990-х гг. 
русские постмодернистские писатели постепенно возвращаются к на-
циональным культурным основам. Примером тому, как считает Ван 
Сянь, может является «Желтая стрела» В. Пелевина, в которой ученый 
видит возвращение к пониманию «литературы как человекознания» 
[3]. По мнению Лю Тао, Пелевин наследует у русской реалистической 
литературы ее осознание своего общественного назначения, поиск ис-
тины, развернутость к жестокой реальности, заботу о будущем челове-
чества [11, с. 41]. 

Русский опыт длящегося диалога с классикой в ситуации постмо-
дерна представляется китайскому читателю важным, доказывающим 
жизнеспособность и силу традиции и демонстрирующим продуктив-
ный путь взаимодействия с ней. Удачное соединение первого и второго 
китайские русисты видят, например, в творчестве В. Маканина [8, с. 71; 
17, с. 36; 16, с. 162]. 

Итак, анализ китайского прочтения современной русской литера-
туры убеждает в том, что проблема традиции и современности, акту-
альная для современного Китая, переживающего «страх влияния» и 
размывания национальной идентичности в поликультурном мире, по-
рождает рецептивные установки, определяющие ракурс интерпрета-
ции и оценки современной русской литературы. Китайскому читателю 
свойственно вычитывать «следы» традиции / классики, оценивать 
текст с точки зрения присутствия / отсутствия в нем знаков преемст-
венности, воспринимать чужой опыт диалога с традицией с позиции 
его (не)продуктивности для китайской литературы. 
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